
Algorithme de reconstruction d’une forme continue à partir d’un
objet discret

Les objets présents sur des images pixelisées sont décrits par des coordonnées entières dans l’espace discret
Zn. Leurs propriétés géométriques et topologiques différent alors des objets dans un espace continu (Rn). Un des
objectifs de la géométrie discrète est de définir des opérations sur ces objets discrets (transformations du plan,
estimateurs de quantités géométriques,...) reproduisant au mieux les propriétés topologiques et géométriques
des objets continus.

Afin de vérifier le transfert de ces propriétés du continu au discret, des processus de discrétisation ont été
proposés pour définir un équivalent discret pour chaque objet continu. Il devient alors possible de comparer les
propriétés topologiques et les caractéristiques géométriques de l’objet continu avec celles de sa discrétisation.
Il est néanmoins nécessaire d’imposer certaines contraintes de régularité à l’objet continu afin que ses proprié-
tés soient préservées lors de la discrétisation ([Pav82, NPKD18]). Dans [LQMBT19], nous avons introduit une
nouvelle famille d’objets, les courbes CTLB (à Courbure Totale Localement Bornée), vérifiant une contrainte
de régularité incluant aussi bien des polygones que des courbes lisses. Nous avons montré que certaines confi-
gurations ne pouvaient apparaître dans la discrétisation des courbes CTLB (Figure 1), et en avons déduit des
propriétés de préservation de la topologie et de caractéristiques géométriques (périmètre, intégrale curviligne).
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Figure 1 – Configurations exclues de la discrétisation d’une forme CTLB.

L’objectif du stage est de vérifier, par une étude de cas, que chaque objet discret ne contenant pas ces confi-
gurations exclues est bien la discrétisation d’une forme CTLB et de proposer un algorithme de reconstruction
de cette forme CTLB. Dans le cas contraire, l’objectif est d’identifier exhaustivement toutes les configurations
exclues de la discrétisation d’une forme CTLB. Cette méthode de reconstruction sera implémentée dans la suite
du stage. En suivant la stratégie proposée dans [PKNP19], cet algorithme de reconstruction pourrait permettre
de définir des transformations rigides du plan discret préservant la topologie de l’objet.

Environnement de travail
Le stagiaire fera partie de l’équie IMAGeS (http://images.icube.unistra.fr/) du laboratoire ICube à

Illkirch.
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Encadrants : Étienne Baudrier baudrier@unistra.fr, Étienne Le Quentrec elequentrec@unistra.fr

Profil du candidat
— Etudiant de master avec de solides connaissances en mathématiques et un attrait pour la géométrie,
— Maîtrise d’un langage de programmation (C++, Python,...).
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